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Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 5 ja § 198 Ig 1 alusel

1. Rahuldada OU Balti Intermed vaidlustus SA Pdhja-Eesti Regionaalhaigla riigihankes
»Operatsioonilauad 2 (viitenumber 261546) ning tunnistada kehtetuks SA Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla otsus hankemenetluse kehtetuks tunnistamise kohta.

2. Mdista SA-1t Pohja-Eesti Regionaalhaigla OU Balti Intermed kasuks vilja vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot ja lepinguliste esindajate kulud 3250 eurot
(kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 03.07.2023. a avaldas SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Operatsioonilauad 2 (viitenumber 261546) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ning tegi kittesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi
koos nimetatult RHAD), sh Tehnilise kirjelduse (edaspidi TK). Riigihange korraldati
raamlepingu solmimiseks.

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks, 30.08.2023. a, esitasid pakkumuse OU Balti Intermed ja
AB Medical Group Eesti OU.

2. 06.10.2023. a tunnistas Hankija vastavaks OU Balti Intermed ja AB Medical Group Eesti
OU pakkumused j Ja edukaks AB Medical Group Eesti OU pakkumuse.

16.10.2023. a esitas OU Balti Intermed Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi
vaidlustuskomisjon) vaidlustuse, millega taotles AB Medical Group Eesti OU pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuste kehtetuks tunnistamist.

07.11.2023. a otsusega nr 157-23/261546 (edaspidi VAKO otsus) jittis vaidlustuskomisjon
vaidlustuse rahuldamata. Vaidlustaja esitas VAKO otsusele kaebuse Tallinna Halduskohtule.



19.12.2023. a otsusega haldusasjas nr 3-23-2608 tiihistas halduskohus VAKO otsuse ja
Hankija otsused AB Medical Group Eesti OU pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamiseks. Hankija esitas halduskohtu otsusele apellatsioonkaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule.

13.02.2024. a otsusega jittis ringkonnakohus halduskohtu otsuse jousse. Ringkonnakohtu
otsus on joustunud.

18.03.2024. a otsusega ,,Riigihanke ,,Operatsioonilauad 2* (viitenumber 261546) kehtetuks
tunnistamise otsus‘ (edaspidi Otsus) tunnistas Hankija Riigihanke hankemenetluse RHS § 73
lg 3 p-i 6 alusel kehtetuks.

3. 28.03.2024. a laekus vaidlustuskomisjonile OU Balti Intermed (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus Hankija otsusele tunnistada hankemenetlus kehtetuks.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 05.04.2024 kirjaga nr 12.2-10/54 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
1abi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 10.04.2024 ja neile vastamiseks 15.04.2024. Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks
tahtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ning menetluskulude nimekirja Vaidlustaja. Teiseks
tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, OU Balti Intermed, vaidlustuses ja 10.04.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlust alljargnevalt.

5.1. RHS § 73 Ig 3 p-i 6 jirgi on hankijal digus tunnistada riigihanke menetlus kehtetuks
pohjendatud vajaduse korral omal algatusel. Vaidlustuskomisjon on selgitanud, et
pohjendatud vajadus voib olla nii hankijast sdltumatu kui ka hankijast tulenev, kuid ei tohi
olla meelevaldne. Kehtetuks tunnistamise otsus on diguspirane, kui hankija esitatud sisulised
pohjendused on reaalsed, kontrollitavad, voimaldavad mdista otsuse sisu ja jireldada, et
kehtetuks tunnistatava hankemenetluse jatkamine pole vdimalik.

5.2. Otsuses pohjendab Hankija hankemenetluse kehtetuks tunnistamist jargmiselt:
Tulenevalt [halduskohtu] ja [ringkonnakohtu] otsustest haldusasjas nr 3-23-2608 on
riigihanke tehniline kirjeldus mitmeti tolgendatav. Kuna pdrast pakkumuste esitamise
tdhtpdeva saabumist ei ole voimalik riigihanke alusdokumente enam muuta, kuid hankija
hinnangul on riigihanke ldibipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks vajalik
riigihanke alusdokumente tdpsustada, siis ei ole riigihanke tulemusel voimalik jouda
oiguspdraselt raamlepingu solmimiseni ning riigihanke menetlus tuleb tunnistada kehtetuks.
Lihtsustatult on Hankijal kolm pShjendust:

1) kohtud on tuvastanud, et TK on mitmeti tdlgendatav;

2) kuna TK on mitmeti tdlgendatav, tuleb seda lébipaistvuse ja vordse kohtlemise
tagamiseks tépsustada;

3) kuna Hankijal ei ole enam vdimalik RHAD-1 muuta, siis ei ole voimalik diguspéraselt
jouda lepingu sdlmimiseni.
Hankija pohjendused on otsitud ning vastuolus sellega, mida kohtud tegelikult jareldasid.

5.3. Vaidluses on oluline jairgmine: )

1) vaidlus kohtutes puudutas AB Medical Group Eesti OU pakkumuse vastavust TK
p-dele 9.1 ,,Lauaplaat dlaoperatsioonidele ja 11.2 ,,Ekstensiooniseadmega lauaplaat®, mis
on sdnastatud: Lauaplaadi ja sobiva samba kombinatsioonis on lubatav maksimaalne
patsiendi kaal = 250 kg; }

2) Hankija kontrollis AB Medical Group Eesti OU pakkumuse vastavust selle alusel, mis
on pakutud lauaplaadi keskmise plaadiosa kandevoime. Vaidlustaja leidis, et nii ei saanud
pakkumuse vastavust kontrollida, kuna lauaplaat moodustub lisaks keskmisele plaadiosale ka
ilejadnud lauaplaadi osadest (nt jalaosa, seljaosa jmt). Keskmine plaadiosa eraldiseisvalt on
tervishoiuteenuse osutamisel asjassepuutumatu, kuna selle peal patsiente ei opereerita;

3) lauaplaadi keskmine plaadiosa ja sammas muutuvad funktsionaalseks alles siis, kui
nendele kinnitatakse teisi lauaosasid ldhtuvalt sellest, millist operatsiooni on vaja teostada (nt
Olaoperatsiooni). Nende erinevate osade kogumis valmibki operatsioonilauaplaat selle
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erinevates kombinatsioonides, mille vastavust tuli TK p-ides 9.1 ja 11.2 kontrollida;

4) kui kontrollida AB Medical Group Eesti OU pakkumuse vastavust pakutud

Olaoperatsioonide lauaplaadi ja ekstensiooniseadmega lauaplaadi kandevoimet kogu
kombinatsiooni komplektsuses, ei vasta pakkumus TK p-idele 9.1 ja 11.2.
Halduskohtu ega ringkonnakohtu otsustest ei tulene, et TK on mitmeti tolgendatav, nagu
Hankija Otsuses vididab. See, et Hankija TK tingimusele vastavust ebadigesti kontrollis, ei tee
TK tingimust objektiivselt mitmeti mdistetavaks. Selle loogika alusel vdiks iga TK tingimust
pidada mitmeti moistetavaks - piisab liksnes sellest, et hankija seda valesti kohaldab. Nagu
ringkonnakohus selgitas: Hankija mddrab hanketingimused kindlaks, kuid ta ei saa pdrast
pakkumuste esitamist tolgendada ja kohaldada hanketingimusi meelevaldselt.

5.4. Hankija pohjendus on vastuolus joustunud kohtuotsusega. Ringkonnakohus ei leidnud, et
TK on mitmeti moistetav vaid jireldas, et ainudige tdlgendus TK p-idest 9.1 ja 11.2 on
Vaidlustaja tdlgendus, selgitades mh:

1) TK p-de 9.1 ja 11.2 tolgendamisel ei voimalda nende tingimuste sonastus ega TK-s
uldiselt kasutatud sonastus jouda jdrelduseni, et pakkujad ei pidanud pakkuma selliseid
operatsioonilaudu, mille puhul maksimaalne patsiendi kaal voib olla viiksem kui 250 kg, kui
vastavalt  olaoperatsiooniks  kasutatavale  operatsioonilauale  ja  ortopeedilisele
operatsioonilauale koos ekstensiooniseadmega on lisatud sambale ja lauaplaadi keskmisele
osale ka vajalikud lisaplaadid,

2) TK p-s 9.1 on kasutatud patsiendi maksimaalse kaalu maoistet. Seda maoistet ei saa
samastada samba ja lauaplaadi kombinatsioonis lubatava koormustaluvusega. Patsiendi
opereerimiseks ei kasutata olaoperatsioonide puhul iiksnes keskmist operatsioonilaua osa,
mis on kinnitatud sambale. [---] Lauaplaadina ei ole TK-s selgelt moistetud iiksnes
operatsioonilaua seda keskmist osa, mis kinnitub sambale ja mille kiilge kinnitatakse
vajalikud lisaplaadid ja -seadmed,

3) Olukorras, kus olaoperatsioonideks kasutatav operatsioonilaud peab koosnema
mitmest moodulist (lisaks sambale ja keskmisele lauaplaadile ka jalaosa ja seljaosa plaadid,
peatugi, giinekoloogilise vdljaloikega vaagnaosa plaat ja kiiljetoed), tuleb lauaplaadina
olaoperatsioonidele silmas pidada nende operatsioonilaua osade vajalikku kombinatsiooni.
[---] Sama jéreldus tuleb teha ka TK p 11.2 osas;

4) Teistsuguse tolgenduse vilistab juba see, et hankija eesmdrk ei saanud olla selliste

operatsioonilaudade ostmine, millel on kiill tugev sammas ja operatsioonilaua keskmine
plaat, ent mille lisaplaadid ja -seadmed on sellise konstruktsiooniga ja sellisest materjalist,
mis vihendavad patsiendi maksimaalset kaalu kogu operatsioonilaual mdrgatavalt. Uksnes
keskmise lauaplaadi kandevoime ei voimalda ringkonnakohtu hinnangul tagada hankija
vajadustele vastavate operatsioonilaudade saamist.
Ringkonnakohus ndustus ka halduskohtu seisukohtadega, kes oli omakorda ndus
Vaidlustajaga. Halduskohus mérkis mh jargmist: Loogiliseks ja hanke eesmdrgiga kooskolas
olevaks ei saa pidada vastustaja viljendatud seisukohta, mille kohaselt seadis hankija
kaalupiirangu kombinatsioonile, mis konkreetset operatsiooni libi viia ei voimalda.

5.5. Ebadige on seega Hankija pdhjendus, et kohtud on tuvastanud, et TK on mitmeti
moistetav. Kohtute arvates on TK selge. Hankija Otsus on rajatud joustunud kohtuotsusega
vastuolus olevale pohjendusele.

5.6. Otsusest jadb arusaamatuks, miks on [ldbipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise
tagamiseks vajalik RHAD-i tépsustada. Hankija ei ole selgitanud, kuidas RHAD neid
ildpShimdtteid rikub. Halduskohus ja ringkonnakohus ei andnud suunist, et TK on ebaselge
voi Hankija pidanuks TK tingimused sédtestama selgemalt. Samuti ei ole kohtud jareldanud, et
pakkujaid on ebavdrdselt koheldud.

5.7. Hankija pdhjendus, et kuna tal ei ole enam voimalik RHAD-i muuta, siis ei ole voimalik
oiguspdraselt jouda lepzngu solmimiseni on meelevaldne ning rmgkonnakohtu otsusest el
jireldu. Kohtuotsuse mdju hankemenetlusele on see, et AB Medical Group Eesti OU
pakkumus on mittevastav. Kui joustunud otsus ei vdimalda Hankijal oiguspdraselt lepingu
solmimiseni jouda, siis jareldub sellest, et Hankija arvates on digusvastane, et ta ei saa enam
lepingut sdlmida AB Medical Group Eesti OU-ga, vaid peab seda tegema Vaidlustajaga.
Selline arusaam on riigihanke korraldamise iildpohimdtetega vastuolus.

5.8. Kuigi Hankija otsuse Oiguspérasust saab kontrollida vaid otsuses esitatud pohjenduste
alusel, puudub Hankijal ka pdhjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.
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Ei ole vaidlust, et Hankijal on riigihanke esemeks olevaid operatsioonilaudu vaja - Hankija
on neid iiritanud hankida alates 2022. aasta keskpaigast ning soovib niilid korraldada nende
saamiseks juba kolmanda hankemenetluse. Vaidlustaja on pakkunud TK-le vastavaid
operatsioonilaudu. Riigihanke eeldatav maksumus on 7 600 000 eurot. Vaidlustaja pakkumuse
maksumus (eeldatav seadmete ja hoolduse summaarne kogumaksumus) on sellest rohkem kui
poole viiksem 3 527 910 eurot. Isegi maksimaalne seadmete, korralise hoolduse ja
remondifondi summaarne kogumaksumus jééb alla eeldatava maksumuse, s.o 7 598 010 eurot.
Seega saaks Hankija koheselt sdlmida lepingu ettevotjaga, kes pakub TK-le vastavaid tooteid
ning seda odavamalt, kui Hankija eeldas. Selle asemel korraldab Hankija uue menetluse, kuna
TK on mitmeti moistetav, kuigi selle seisukoha on ringkonnakohus timber liikanud.

5.9.10.04.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.9.1. Vastuses vaidlustusele esitas Hankija vaidlustus- ja kohtupraktikat selle kohta, et
hankijal on hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel lai kaalutlusruum, seostamata seda
vaidluse asjaoludega. Vaidlustaja ei véida, et Hankijal ei ole Riigihanke hankemenetluse
kehtetuks tunnistamisel ulatuslikku vabadust, kuid Hankija pdhjendused ei saa olla
meelevaldsed, ebadiged ja vastuolus joustunud kohtuotsusega.

5.9.2. Viide, et TK on mitmeti tolgendatav, oli haldusasjas nr 3-23-2608 {iks Hankija
pohiargumente. Nii halduskohus kui ringkonnakohus liikkasid selle argumendi iimber —
kohtute arvates on TK selge ja voimaldab vaid iiht, s.t Vaidlustaja tdlgendust.

5.9.3. Kui Hankija ei ndustunud ringkonnakohtu jareldusega, oleks ta pidanud otsuse edasi
kaebama. Hankija {iritab taasavada vaidlust, mis on 10ppenud. Vaidlustuskomisjonil puudub
oiguslik alus liikata iimber ringkonnakohtu poolt jéreldatu.

5.9.4. Hankija teeb vastuses vaidlustusele vaidlustuskomisjoni ja kohtute otsustest ebadigeid
jareldusi.

5.9.4.1. VAKO otsus on tiihistatud ega evi mingit digusjoudu. Kui Hankija tugines Otsuse
tegemisel VAKO otsusele, on tegemist kaalutlusveaga.

5.9.4.2. Hankija vdidab mh, et alles kohtumenetluses selgus, et tingimused ei olnud iiheselt
moistetavad, vajades tingimuse moistmiseks tolgendamist. Ebadige on Hankija jdreldus, et
kuna TK-d tolgendati, siis on tegemist mitmeti moistetava tingimusega. See, et TK-d kui
eelhaldusakti tdlgendatakse, ei tihenda, et voimalikke tdlgendusi on mitu.

5.9.4.3. Hankija viide, et halduskohus asus oma otsuses seisukohale, et TK tingimused [---]
on mitmeti moistetavad, mis tihendab, et need vajasid kohtu hinnangul tolgendamist, on
ebadige. Halduskohus ei ole asunud otsuses sellisele seisukohale vaid viitis, et kaebaja ja
vastustaja saavad [TK-st] aru erinevalt, mille tottu on tegemist vaidlusega, mis puudutab TK
tolgendamist. Tegemist on sissejuhatava mirkusega, kuidas kaebust lahendada: tuleb
tdlgendada ehk tuvastada TK sisu. Halduskohus ei vidida, et TK voimaldab mitut tdlgendust,
vaid jouab otsuses liheainsa tdlgenduseni.

5.9.5. Asjakohatu on Hankija véide, et kui tdlgendada TK tingimusi Vaidlustaja (ja kohtute)
viisil, ei vastaks ka Vaidlustaja pakkumus TK tingimustele. Hankija ei ole sellele pohjendusele
Otsuses viidanud. Pohjendatud vajaduseks hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel RHS § 73
lg 3 p-i 6 kontekstis ei saa pidada Hankija arvamust, et Vaidlustaja pakkumus on mittevastav.
Kui Hankija arvates on Vaidlustaja pakkumus RHAD-ile mittevastav, peab ta tegema
pakkumuse tagasiliikkamise otsuse (RHS § 114 Ig 2).

5.9.6. Hankija ei saa Vaidlustaja pakkumuse edukaks tunnistamise asemel tunnistada
hankemenetlust kehtetuks, kuna ta peab tdendoliseks, et sellest tekiks vaidlus.

5.9.7. Vaidlustuskomisjoni praktika jargi peab hankija otsus riigihanke kehtetuks
tunnistamiseks voimaldama jéreldada, et kehtetuks tunnistatava hankemenetluse jitkamine
pole voimalik. Hankija védidab, et menetluse jitkamine ei ole voimalik ega otstarbekas. Ukski
Hankija pohjendus ei voimalda sellisele jareldusele jouda. Halduskohus ega ringkonnakohus
el andnud suunist, et TK on ebaselge voi Hankija pidanuks TK tingimused sdtestama
selgemalt.
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5.9.8. Hankija viidab, et kohtute poolt esitatud tolgendus ei arvesta hankija vajadusi, kuid ei
ole selgitanud, millised tema vajadused on. Kohtuvaidluses ei olnud Hankija vajaduseks
justkui see, et operatsioonilaudadel on vdimalik opereerida tdiskasvanud inimest. Hankija
véitel ei olnud TK-s sdtestatud lauaplaatidele nende erinevates kombinatsioonides (nt
Olaoperatsiooni tegemiseks dlaoperatsiooni kombinatsioonis) mis tahes minimaalset patsiendi
kandevdime nduet. Kohus liikkkas selle tdlgenduse timber ja leidis, et TK-s siiski on need
nduded olemas — nt TK p-s 9.1 on sitestatud kaalundue kogu Olaoperatsioonide
kombinatsioonile (kandevdime vdhemalt 250 kg patsient) ja TK p-s 11.2 kaalundue kogu
ekstentsiooniseadmega lauaplaadi kombinatsioonile (kandevoime vihemalt 250 kg patsient).

5.9.9. Hankija védidab, et olukorras, kus TK tingimuse tegelik sisu selgub alles
kohtumenetluses, ei ole tagatud pakkujate vordne kohtlemine. See, et pakkumuse vastavuse
iile toimub vaidlus, ei tdhenda, et TK sisu selgus alles kohtumenetluses. TK on olnud sama
alates pakkumuste esitamise hetkest.

5.9.10. Hankija viidab, et talle on oluline hankida seadmeid, mis vastavad Hankija vajadustele
ning on majanduslikult soodsaimad. Hankija viitab, et sdlmides lepingu Vaidlustajaga,
hangiks ta seadmed, mis iiletavad hankija vajadusi ning mille maksumus on hankija
vajadustele vastavate seadmete maksumusest ligikaudu 765 000 eurot kallimad, mille tottu ei
ole tagatud riigihanke eesmdrkide (RHS § 2 Ilg 1) tditmine ning riigihanke menetluse
Jjdtkamine on muutunud hankija jaoks ebaotstarbekaks. Hankija pohjendused on
meelevaldsed. )

Vaidlustaja ja AB Medical Group OU pakkumuste maksumused ei ole omavahel vorreldavad,
kuna iiksnes Vaidlustaja pakkumus vastab TK-le. Seejuures on Vaidlustaja pakkumuse
maksumus riigihanke eeldatavast maksumusest poole viiksem.

5.9.11. Hankija pdhjendab vastuses vaidlustusele hankemenetluse kehtetuks tunnistamist ka
sellega, et tema majanduslikud vdimalused on muutunud ning kohtuotsuse tottu on kadunud
konkurents. Vaidlustaja on analiiiisinud ka teisi pohjendusi, mis peaksid digustama menetluse
kehtetuks tunnistamist (Hankija vajadused on muutunud, Vaidlustaja pakkumus on
mittevastav, vOib tekkida uus vaidlus), kuid iihtegi nendest pdohjendustest riigihanke
menetluse kehtetuks tunnistamise otsus ei sisalda. Vaidlustuskomisjon peab hindama Hankija
otsuse Oiguspérasust selle vastuvotmise aja seisuga.

Hankija pdhjendusest ei ole voimalik vélja lugeda, et muutunud on tema vajadused voi
majanduslikud véimalused, konkurents on kadunud voi Vaidlustaja pakkumus on mittevastav.
Hankija pohjendus seisneb selles, et kohtuotsusest tulenevalt on TK mitmeti tdlgendatav ning
seetOttu ei ole voimalik jouda diguspéraselt lepingu sdlmimiseni. Muid pdhjendusi Hankija
esitanud ei ole. Pohjendus, mille Hankija on Otsuses esitanud, on joustunud kohtuotsusega
vastuolus. Hankija tdiendavalt esitatud pohjendusi ei saa Otsuse diguspérasuse hindamisel
arvestada. Vaidlustuskomisjon on varasemas praktikas selgitanud, et hankija ei saa asuda
pohjendusi  riigihanke  menetluse  kehtetuks  tunnistamiseks  esitama  alles
vaidlustusmenetluses. Erandiks on olukord, kus hankija tdendab veenvalt, et ta ldhtus
tagantjdrele esitatud kaalutlustest ka otsuse vastuvdtmisel.

6. Hankija, SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus
esitati 04.04.2024 ja 15.04.2024 kirjadega) ning palub jétta selle rahuldamata alljargnevatel
pOhjustel.

6.1. Vaidlustus tugineb ebadigele eeldusele, et Hankija tunnistas hankemenetluse kehtetuks
ilma selleks pohjuseid omamata.

6.2. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et Hankija tunnistas hankemenetluse kehtetuks
meelevaldselt, sest ei soovi Vaidlustajaga lepingut sdlmida. Riigihanke hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise tingis Hankija pohjendatud vajadus RHS § 73 Ig 3 p-i 6 mottes.

6.3. Hankija hinnangul vdimaldavad Otsuses toodud pdhjendused mdista Hankija vajadust
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

6.4. RHS § 73 lg 3 p-s 6 sisalduva moiste pohjendatud vajadus puhul on tegemist

madratlemata digusmoistega ja moiste sisustamise kohustus lasub Hankijal. Hankija ndustub,
et menetlust ei tohi kehtetuks tunnistada meelevaldselt ning Hankija ei olegi seda teinud.

509



Otsuse pohjendustest ndhtub, et hankemenetlus tunnistati kehtetuks, sest haldusasja nr
3-23-2608 menetluses selgus, et TK on mitmeti tdlgendatav. Riigihanke ldbipaistvuse ja
pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks vajab TK tdpsustamist, kuid praeguses
menetlusetapis ei ole TK-d vdimalik enam muuta ning seetdttu ei ole voimalik diguspéraselt
jouda raamlepingu sdlmimiseni.

6.5. Hankija on hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel arvestanud riigihanke korraldamise
iildpohimdtetega. Hankija kaalus ja hindas, milline oleks proportsionaalseim lahendus ning
joudis jéreldusele, et tildpdhimdtete jargimine on tagatud vaid hankemenetluse kehtetuks
tunnistamisel. Vastasel juhul ei ole voimalik diguspidraselt jouda hankelepingu sdlmimiseni.
RHS § 73 1g 3 p-s 6 sitestatud diguse eesmérgiks on vilistada lepingu s0lmimise kohustus
olukorras, kus hankija saaks riigihanke tulemusel asja, teenuse voi ehitust6o, mis ei vasta
tegelikult tema vajadustele. Kui hankijal oleks lepingu s6lmimise kohustus, siis voiks see
rikkuda lébipaistvuse (RHS § 3 p 1) vdi vordse kohtlemise pdhimdtet (RHS § 3 p 2), olukorras,
kus riigihanke tingimused ei olnud selged ja iihemottelised voi need sisaldasid piiravaid
tingimusi. Ka Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei ole hankijal kohustust riigihanget igal
juhul I6puni menetleda, st lepingut sdlmida. Ettevotetel ei ole digust nduda hankelepingu
sOlmimist, mistottu ei saa neil olla ka selleks digustatud ootust.

RHS § 73 Ig 3 p 6 annab hankijale vdimaluse riigihanke menetlus 13petada olukorras, kus selle
jatkamine ja hankelepingu solmimine ei ole kas voimalik voi otstarbekas. Hankija on joudnud
jareldusele, et menetluse jatkamine olemasolevas olukorras ei ole vdimalik ega otstarbekas.
Riigihanke libipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks on vaja TK-d tdpsustada
ning selline vajadus selgus haldusasja nr 3-23-2608 menetluses tehtud kohtuotsuse
joustumisel.

6.6. Hankija pidas vajalikuks tunnistada hankemenetlus kehtetuks, sest haldusasja nr
3-232608 menetluses ilmnes, et TK tingimused ei ole selged ning tliheselt mdistetavad.
Hankija ei ndustu Vaidlustaja véitega, et kohtuotsustest ei tulene TK mitmeti tdlgendatavus
ning kohtud ei ole 6elnud, et TK oli mitmeti mdistetav.

Hankija sooviks on osta operatsioonilaudu, mis vastavad TK-s kirjeldatud nduetele. Hankija
kehtestas Riigihankes oma kogemustele ja vajadustele vastavad nduded, mis pidid tagama
pakkujate vordse kohtlemise ja konkurentsi, kirjeldades neid TK-s, kuid kohtumenetluses
selgus, et tingimused ei olnud tiheselt mdistetavad, vajades mdistmiseks tolgendamist. Alles
kohtumenetluses selgus, kuidas kohtu tdlgendusel peaks vaidlusaluseid tingimusi ldhtudes
sarnase moistliku isiku kriteeriumist moistma. Kohtute tdlgendus ei arvesta aga Hankija
vajadusi, mis tdhendab, et hanketingimused vajavad tdpsustamist.

Esimeses vaidlustuses maistis vaidlustatud tingimusi (TK p-id 9.1 ja 11.2) sarnaselt Hankijale
ka vaidlustuskomisjon. Halduskohus asus oma 19.12.2023 otsuses seisukohale, et TK
tingimused, mis ndevad ette operatsioonilaudadele patsiendi kaalupiirangud, on mitmeti
mdistetavad. Halduskohus tdlgendas vaidlusaluseid TK p-te viisil, mis iihtis Vaidlustaja
tolgendusega, asudes seisukohale, et operatsioonilaua kaalupiirangut tuleb arvestada
tervikuna, arvestades konkreetse laua eriotstarbelist komplektsust. Ringkonnakohus ndustus
halduskohtu pohjendustega, selgitades tdiendavalt, et TK-s on mdisteid kasutatud erinevates
tdhendustes ning tingimuse mdistmisel tuleb silmas pidada selle konteksti. Olukorras, kus
mdisteid on kasutatud mitmes tdhenduses ning nende mdistmiseks on vaja silmas pidada
konteksti, on tegemist ebaselgete tingimustega.

6.7. Kohtud tdlgendasid haldusasja menetluses RHAD-i tingimusi vaid ulatuses, milles
Vaidlustaja esitas esimese vaidlustuse. See tdhendab, et kohtumenetluse tulemusena lahendati
vaidlus vaid kahe konkreetse tingimuse (TK p-d 9.1 ja 11.2) osas. Ringkonnakohus mainis
oma otsuses, et asja lahendamisel ei oma tdhtsust, kas kaebaja (Vaidlustaja) pakkumus vastas
hanketingimustele voi mitte. Kohus lahendas vaidlust vdga piiratud ulatuses ning iilejaanud
tingimuste osas seisukohta ei kujundanud. Kohtuotsuste pdhjendustest 1dhtudes pidas Hankija
vajalikuks vaadata RHAD iile tervikuna, et vilistada muud vdimalikud ebaselgused ja mitmeti
mdistetavused ning tuvastaski RHAD-is tingimused, mis vajavad tidpsustamist.

6.8. Nagu ka ringkonnakohus oma otsuses viitas, ei olnud TK-s mdisteid kasutatud ldbivalt
samas tdhenduses, mis muudab tingimused ebaselgeks. Kui tdlgendada TK tingimusi
Vaidlustaja (ja kohtute) viisil, siis ei vastaks ka Vaidlustaja pakkumus TK p-ile 11.9.
Vaidlustaja vaidles Hankija seisukohale kohtumenetluses vastu, mis tdhendab, et TK p-s 11.9
kehtestatud tingimust moistavad pooled erinevalt ning edasiste vaidluste viltimiseks tuleb
tingimust tdpsustada.
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6.9. Juhul, kui RHAD on ebaselge, on tegemist pohjendatud vajadusega hankemenetlus
kehtetuks tunnistada. Kui RHAD ei ole sdnastatud selgelt, tipselt ja tihemdtteliselt, ei ole iihelt
poolt huvitatud isikutel vdimalik vordsetel alustel pakkumust koostada, mistottu rikub
ebaselge RHAD lédbipaistvuse pohimotet (RHS § 3 p 1) ja voib viia ka isikute ebavordse
kohtlemiseni (RHS § 3 p 2). Olukorras, kus tehnilise tingimuse tegelik sisu selgub alles
kohtumenetluses, ei ole tagatud pakkujate vordne kohtlemine ja konkurents ning ei ole
viélistatud, et Riigihankes oleks pakutud ka riigihanke tingimustele (kohtute tdlgenduse
kohaselt) vastavaid tooteid.

6.10. Kohtumenetluse tulemusena on Hankija olukorras, kus Riigihanke tulemusel hangitavad
seadmed iiletaksid Hankija vajadusi. Hankija jaoks on oluline hankida seadmeid, mis vastavad
Hankija vajadustele ning on majanduslikult soodsaimad. Hankides seadmeid, mis iiletavad
Hankija vajadusi ning mille maksumus on Hankija vajadustele vastavate seadmete
maksumusest ligikaudu 765 000 eurot kallimad, ei ole tagatud riigihanke eesmirkide
(RHS § 2 Ig 1) tditmine ning hankemenetluse jitkamine on muutunud Hankija jaoks
ebaotstarbekaks.

6.11. Vaidlustaja on hankemenetluses osalemise avalduse p-is 5 kinnitanud, et ndustub
asjaoluga, et Hankijal on digus RHS § 73 Ig 3 p-i 6 alusel hankemenetlus kehtetuks tunnistada,
muuhulgas juhul, kui hankemenetluse jatkamine on olukorra muutumise tottu muutunud
Hankija jaoks ebaotstarbekaks ja juhul, kui peale pakkumuste avamist selgub, et Hankija on
oma vajadusi tehnilises kirjelduses valesti kirjeldanud. Praegusel juhul ei vasta TK tingimused
enam Hankija vajadustele (vajadused on TK-s valesti kirjeldatud) ning Vaidlustaja on andnud
oma ndusoleku hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

6.12. Ténaseks on selgunud, et muutunud on ka Hankija majanduslikud vdimalused ning
Hankijal tuleb ldhtuvalt ndukogu kinnitatud eelarvest kulusid ulatuslikult piirata. Seetottu on
eriti oluline mitte hankida Hankija vajadusi liletavaid seadmeid kdrgema hinna eest.

6.13. 15.04.2024 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.13.1. Vaidlustaja tdiendav seisukoht ldhtub ekslikust eeldusest, et hankemenetluse kehtetuks
tunnistamisel sai Hankija arvestada vaid neid TK tingimusi, mille {ile pooltel oli eelnevalt
vaidlus (s.0 TK p-id 9.1 ja 11.2). Hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel hindas Hankija
TK tingimusi tervikuna ning jéreldas, et TK tingimused ei olnud iiheselt mdistetavad ning
Hankija tegelik tahe jddb ebaselgeks. Riigihangete korraldamise tildpohimdtetega kooskodla
tagamiseks tunnistas Hankija hankemenetluse kehtetuks.

6.13.2. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsusest peab olema arusaadav, millisel
pohjusel on hankija pidanud vajalikuks menetluse kehtetuks tunnistada. Otsuses vilja toodud
reaalsed asjaolud ning pohjendused on piisavad mdistmaks Hankija kaalutlusi. Vaidlustusele
esitatud vastuses on Hankija Otsuse pohjendusi tdpsustanud. Otsuses kajastatud pohjenduste
ja kaalutluste tdpsustamine ja selgitamine vaidlustusmenetluses ei ole keelatud.

6.13.3. Vaidlustaja soovib vaidluse sisu laiendada. Ebadige on Vaidlustaja véide, nagu oleks
kohtute arvates TK selge, voimaldades vaid iiht, st Vaidlustaja tdlgendust. Kohtud ei ole TK
osas tervikuna seisukohta kujundanud. Ka vaidlustatud tingimuste osas ei 6elnud kohtud, et
need olid selged, vastupidi, kohtute arvates olid tingimused mitmeti mdistetavad. Kéesoleval
ajahetkel ei toimu vaidlus TK p-de 9.1 ja 11.2 tdlgendamise {ile. Samuti ei vasta tdele
Vaidlustaja vidide, nagu oleks Hankija pdhjendanud hankemenetluse kehtetuks tunnistamist
vaid sellega, et tulenevalt [halduskohtu] ja [ringkonnakohtu] otsustest haldusasjas nr
3-23-2608 on riigihanke tehniline kirjeldus (TK) mitmeti tolgendatav. Hankija otsus sisaldas
ka muid pdhjendusi.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. RHS § 73 1g 3 p-ist 6 tulenevalt voib hankemenetlus 10ppeda hankemenetluse kehtetuks
tunnistamisega hankija enda otsusega [---] pohjendatud vajaduse korral omal algatusel.

RHS ei sdtesta konkreetseid asjaolusid, millistel juhtudel on hankija digustatud nimetatud
otsust tegema ja Eesti kohtupraktikas tunnustatakse hankija vdga laia kaalutlusruumi
hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel. Vaidlustuskomisjoni ja kohtute 1dbiv seisukoht on,
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et hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on diguspérane iga kaalutlus, mis on kooskolas
riigihanke korraldamise iildpohimdtetega (RHS § 3) ning on reaalne (Tallinna
Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-18-452, p 13).

Euroopa Kohus on leidnud, et hankemenetluse 10petamiseks ei pea hankijal olema mdjuvaid
pohjuseid ning hankemenetluse Idpetamine ei ole piiratud erijuhtudega (Euroopa Kohtu
lahendi nr C-27/98 p-d 23 ja 25).

8. Kohtupraktikas on korduvalt rohutatud, et mida ulatuslikum on diskretsiooniruum, seda
pohjalikum peab olema motivatsioon, st kdesoleval juhul, et Otsuse pdhjendus peab nii
Vaidlustajat kui ka vaidlustuskomisjoni veenma selles, et Hankija on diskretsiooni teostades
arvestanud olulisi ja asjakohaseid asjaolusid ning et kaalumine on toimunud ratsionaalselt.
Seega hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsus on diguspdrane, kui Hankija esitatud
pohjendused on reaalsed, kontrollitavad, voimaldavad mdista otsuse sisu ja jireldada, et
kehtetuks tunnistatava hankemenetluse jatkamine pole vdimalik.

9. Otsuses pdhjendatakse Riigihanke hankemenetluse kehtetuks tunnistamist jérgmiselt:
Tulenevalt Tallinna Halduskohtu 19.12.2023 ja Tallinna Ringkonnakohtu 13.02.2024 otsusest
haldusajas nr 3-23-2608/23 on riigihanke tehniline kirjeldus mitmeti tolgendatav. Kuna
pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist ei ole voimalik riigihanke alusdokumente
enam muuta, kuid hankija hinnangul on riigihanke ldbipaistvuse ja pakkujate vordse
kohtlemise tagamiseks vajalik riigihanke alusdokumente tipsustada, siis ei ole riigihanke
tulemusel voimalik jouda oiguspdraselt raamlepingu solmimiseni ning riigihanke menetlus
tuleb tunnistada kehtetuks.
Seega on Hankija esitanud Otsuses sisuliselt kolm pdhjendust:

1) haldus- ja ringkonnakohtu poolt haldusasjas nr 3-23-2608/23 tehtud otsustest tulenevalt
on Riigihanke tehniline kirjeldus mitmeti tdlgendatav;

2) mitmeti tdlgendatavuse tottu on Hankijal riigihanke ldbipaistvuse ja pakkujate vordse
kohtlemise tagamiseks vaja tdpsustada riigihanke alusdokumente;

3) riigihanke alusdokumentide tdpsustamise vajaduse tottu ei ole Riigihanke tulemusel
voimalik jouda diguspéraselt raamlepingu sdlmimiseni.

10. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsuse pdhjendusest ei ndhtu, et Hankijal oleks
tegelik ja pdhjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

10.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Hankija moistab Tallinna Halduskohtu
19.12.2023 otsust nr 3-23-2608 ja Tallinna Ringkonnakohtu 13.02.2024 otsust nr 2608 valesti.
Eelnimetatud otsustest ei tulene, et Riigihanke tehniline kirjeldus on mitmeti tdlgendatav, vaid
see, kuidas TK p-te 9.1 ja 11.2 tuleb mdista, ehk mis on nende punktide tegelik sisu.
Tolgendamise tulemusena on TK p-ide 9.1 ja 11.2 sisu joustunud kohtuotsusega tuvastatud
ning mingit tdiendavat eriarvamust nende osas enam olla ei saa.

10.2. Kohtud on vaadanud vaidluse 1idbi kaebuse ulatuses (see puudutab esmalt AB Medical
Group OU pakkumuse vastavust voi mittevastavust TK p-idele 9.1 ja 11.2) ning mingit
lisahinnangut tehnilisele kirjelduse muudele punktidele nad ei andnud ega pidanudki andma.
Seega on arusaamatu Hankija vastuses vaidlustusele esitatud seisukoht, et kohus lahendas asja
ainult vdga piiratud ulatuses ning iilejddnud tingimuste osas seisukohta ei kujundanud.
Milleks pidid kohtud kujundama seisukoha tingimuste osas, mille {ile vaidlust polnud? Samas
ei ndhtu Otsusest, milliste tehnilise kirjelduste punktide mitmeti tdlgendatavust kohtud ei
hinnanud ning mida ja miks peab Hankija mitmeti tdlgendatavuse pohjusel vajalikuks
tehnilises kirjelduses muuta. Hankija pole selgitanud seda ka vaidlustusmenetluses.

10.3. Otsusest ei ole arusaadav, kuidas saab asjaolust, et kohtumenetluses on tuvastatud TK
p-ide 9.1 ja 11.2 sisu, mille tulemusena tunnistati kehtetuks Hankija otsused AB Medical
Group OU pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamiseks, tuleneda voimalus pakkujate
vordse kohtlemise ning riigihanke labipaistvuse pohimdtete rikkumiseks, mille tottu on
vajadus muuta riigihanke alusdokumente. Pakkumused esitati juba 30.08.2023, ldhtudes
kehtivast RHAD-ist. Kohtud ei ole oma otsustega riigihanke alusdokumentides (s.h vaidluse
esemeks olnud TK p-ides 9.1 ja 11.2) midagi muutnud vaid tliksnes tuvastanud selle, kuidas
neid algusest peale tuli moista.

10.4. Hankija ei ole Otsuses pohjendanud, miks ei ole hankemenetlusega jatkamisel voimalik
jouda raamlepingu sdlmimiseni ning Hankijal tuleb hankemenetlus kehtetuks tunnistada.
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Kuigi otsused, millega Hankija tunnistas AB Medical Group OU pakkumuse vastavaks ja
edukaks, on tunnistatud kohtumenetluses kehtetuks, on kehtiv Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse vastavaks tunnistamiseks. Seega ei ole Hankijal pohimdtteliselt takistust
tunnistada Vaidlustaja pakkumus edukaks ning sdlmida raamleping, millega hankemenetlus
16peks RHS § 73 1g 3 p-i 1 alusel, voi liikata Vaidlustaja pakkumus tagasi, kui ka see ei vasta
TK-s esitatud tingimustele, nagu Hankija védidab vaidlustusmenetluses, millega
hankemenetlus 10peks RHS § 73 Ig 3 p-i 2 alusel. See, et mdlema otsusega voib kaasneda
vaidlustuse esitamine, nagu selgitab Hankija vastuses vaidlustusele, ei ole legitiimne pohjus
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

11. Vaidlustuskomisjon leiab, et lisaks sellele, et Otsuses endas puuduvad sisulised
pohjendused hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks, ei ole Hankija pdhjendanud vajadust
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks ka vaidlustusmenetluses, rddkimata tdendamisest,
et Hankija 1dhtus nendest kaalutlustest juba Otsuse tegemisel.

Lisaks juba késitletud asjaoludele on Hankija vastuses vaidlustusele vilja toonud, et
hankemenetluse kehtetuks tunnistamise vajadus tuleneb eelkodige sellest, et TK sdnastuse tottu
(Hankija viitel kohtute tdlgenduse tdttu) ei vasta TK-s kirjeldatud riigihanke ese Hankija
vajadustele (vididetavalt liletavad TK nduetele vastavad seadmed Hankija vajadusi ning on
seetOttu ka kallimad), mistottu hanketingimused vajavad tipsustamist. Vaidlustuskomisjon
moodnab, et RHS ei kohusta hankijat hankima midagi, mida ta tegelikult ei vaja, kuid praegusel
juhul on Hankija jidtnud mitte liksnes Otsuses vaid ka vaidlustusmenetluses isegi kodige
tildisemalt néditamata, milliseid muudatusi peab Hankija vajalikuks riigihanke
alusdokumentides teha, et hanketingimused oma tegelike vajadustega kokku viia.

Ka vastuses vaidlustusele toodud viide vajadusele eelarvelisi kulusid ulatuslikult piirata on
niivord tildsonaline ning toendamata, et sellest 1dhtudes ei ole voimalik asuda seisukohale, et
hankemenetluse kehtetuks tunnistamine oleks kdesoleval juhul pohjendatud, ehkki soetusteks
vajaliku raha puudumine on iseenesest kahtlemata aktsepteeritav pohjus.

12. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdiki asjaolusid arvesse vottes ei ndhtu eelkdige
vaidlustatud Otsusest, kuid ka Hankija vastustes vaidlustusele toodud pohjendustest, et
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks esineks pdhjendatud vajadus RHS § 73 1g 3 p-1 6
mottes.

Sellest tulenevalt tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija otsuse Riigihanke
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

Vaidlustusmenetluse kulud

13. Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tdieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

13.1. RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja moistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot.

13.2. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude véljamdistmiseks
kogusummas 5500 eurot (kdibemaksuta), kokku 22h digusabi osutamise eest (keskmise
tunnihinnaga 250 eurot).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud iilepaisutatud. Vaidlustusasi on sisult lihtne ning
mahult suhteliselt vdike, Vaidlustaja esindajad on Riigihankega iiksikasjalikult kursis, kuna
on olnud Vaidlustaja esindajateks ka varasemas vaidlustusmenetluses ning kohtuvaidlustes.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud pohjendatud ja
vajalikud 13h ulatuses, mistottu tuleb Hankijalt vdlja mdista 3250 eurot kdibemaksuta.

13.3. Hankija menetluskulud jddvad Hankija kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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